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PARTE I
INTRODUZIONE GENERALE

1. IL. CONTESTO GIURIDICO.
Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, P. T.P.C., costituisce attuazione del nuovo

Piano Nazionale Anti-Corruzione approvato dal’A.N.A.C. con delibera 3 agosto 2016 n. 831 e si
propone di adattarne i contenuti alle esigenze e condizioni del Comune di Altavilla Milicia,
costituendo al contempo aggiornamento al Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza
2016/2018 approvato con deliberazione n. 17 del 07.03.2016.

I fine essenziale ¢ dare attuazione alla legge 190 del 6 novembre 2012 “Disposizion: per la
prevengione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione ““a livello decentrato. La
legge ¢ in vigore dal 28 novembre 2012. Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla
corruzione sono adottate ¢ quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia.

Degna di menzione, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite
contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale del’lO.N.U. il 31 ottobre 2013 con la
risoluzione numero 58/4 che I'Italia ha sottoscritto il 9 dicembre 2013 e ratificato il 3 agosto 2009 con
la legge numero 116. La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;

- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali misure;

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e messa a
punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o piu organi, a
seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessatio, la supervisione ed il
coordinamento di tale applicazione e 'accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze (articolo
0).

In tema di contrasto alla corruzione, assumono tilievo anche le misure contenute nelle linee
guida e nelle convenzioni che I'O.E.C.D., il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe d’Etats
Contre la Corruptione) e ’'Unione Europea riservano alla materia.

Laggiornamento si rende necessario, oltre che per il carattere di ciclicita del piano, che ha
un orizzonte temporale triennale a scorrimento, per 'adeguamento al nuovo PNA che trae spunto e
vorrebbe concretizzare le direttive in materia di legalita e trasparenza delle recenti nonché continue
riforme sul tema, che perseguono la volonta di incidere sul sistema di prevenzione della corruzione
nella pubblica amministrazione.

A tale riguardo si fa riferimento alla disciplina introdotta dal D.lgs. 97/2016 recante la
“Revisione ¢ semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corrugione, pubblicita e trasparenza,
corvettivo della 1 egge 6 novembre 2012, n. 190 e del Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’art. 7 della
Legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganigzazione delle amministrazioni pubbliche” che ha rivisto il
procedimento di approvazione del PNA, al contempo delimitando 'ambito soggettivo di applicazione



della disciplina in tema di trasparenza, la revisione degli obblighi di pubblicazione nei siti della PP.AA
unitamente al nuovo accesso civico c.d. “generalizzato” ad atti, documenti, e informazioni non oggetto
di pubblicazione obbligatoria.

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA
costituisce “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani triennali di
prevenzione della corruzione.

La seconda novella di cui ha tenuto conto PANAC per la sua centralita sotto il profilo del
rischio corruttivo ¢ il D.gs. 50/2016 recante il Nuovo Codice degli Appalti Pubblici e delle
Concessioni, mentre la terza ¢ il D.Igs. 175/2016 di riforma delle societa a partecipazione pubblica.

2. IL. CONCETTO DI CORRUZIONE ED I PRINCIPALI ATTORI DEL SISTEMA DI PREVENZIONE E
CONTRASTO.

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di cortuzione.

Secondo la Circolare n. 1 del 25/1/2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica - le cui
funzioni in materia di prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono state completamente
trasferite alCANAC ai sensi del D.L. 90/2014 - il concetto di corruzione deve essere inteso in senso

lato, come comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri

I'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

Le situazioni rilevanti sono quindi evidentemente piu ampie della fattispecie
penalistica, che, come noto, ¢ disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, c.p., e sono tali da
comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel
Titolo 11, Capo 1, del codice penale, ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale
- venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle
funzioni attribuite.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di

corruzione a:
* tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del Codice penale;

* ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite.

La corruzione costituisce una deviazione intenzionale del comportamento dell’agente dal
compito di tutela degli interessi dell’ente e una violazione della fiducia che quest’ultimo ripone in lui a
causa del condizionamento improprio da parte di interessi particolari. I parametri di riferimento
rispetto ai quali si valutano gli atti e i comportamenti non sono costituiti solo da regole giuridiche,
ma anche da regole etiche e morali nella misura in cui la loro violazione puo contrastare con la
necessaria cura dell'interesse pubblico e pregiudicare 'affidamento dei cittadini nell'imparzialita delle
amministrazioni e dei soggetti che svolgono attivita di pubblico interesse.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione ¢ attuata mediante 1'azione
sinergica dei seguenti soggetti:

1.I’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed
esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate
dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e

3, legge 190/2012);

2.la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni di
controllo;

3.1 Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l'elaborazione delle
linee di inditizzo (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

4.la Conferenza unificata che ¢ chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i
termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a regioni e province
autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo
(art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);



5. il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie di
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

6.1 Prefetti della repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art.
1,comma 6, legge 190/2012)

7. La SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni statali (art. 1, comma 11, legge 190/2012);

8. Le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal
PNA - Piano nazionale anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del
Responsabile delle prevenzione della corruzione.

9. Gli enti pubblici economici e 1 soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono
responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA (art. 1
legge 190/2012). —

3. I SOGGETTI OBBLIGATI

I’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di
prevenzione della corruzione ¢ stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of
Information Ac?> (o piu brevemente “Foia”). Le modifiche introdotte dal Foiz hanno delineato un
ambito di applicazione della disciplina della #asparenza diverso e piu ampio rispetto a quello che
individua 1 soggetti tenuti ad applicare le wisure di prevenzione della corrnzione. Questi ultimi sono distinti
tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono limitarsi ad assumere misure di
prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 231/2001.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto

legislativo 97/2016) individua tre categorie di soggetti obbligati:
1. le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);
2. altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controllo ed

enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

3. altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle
pubbliche amministrazioni, come notoriamente definite dall’articolo 1 comma 2 del decreto
legislativo 165/2001, comptrese “le autorita portnali, nonché le antorita amministrative indipendenti di garanzia,
vigilanza e regolazione”.

Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso I'applicazione della
disciplina sulla “#rasparenza’ anche a:

1. enti pubblici economici;

2. ordini professionali;

3. societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con

bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario
per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche
amministrazioni e in cul la totalita dei componenti dell’organo di amministrazione o di
indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.

L’articolo 41 del decteto legislativo 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di
prevenzione della corruzione, detti soggetti debbano adottare misure integrative di quelle gia attivate
ai sensi del decreto legislativo 231/2001.

Tali soggetti devono integrare il loro modello di organizzazione e gestione con misure che



possano essere di ausilio alla prevenzione dei fenomeni di corruzione e di illegalita.

Le misure sono formulate attraverso un “documento unitario che tiene luogo del PIPC anche ai fini della
valutazione dell aggiornamento annnale e della vigilanza dell’ ANAC™.

4. IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA (RPCT)

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente ¢ il
Segretario Comunale Dott.ssa Mariagiovanna Micalizzi, designata con determina del Sindaco n. 12 del
07.02.2017.

La figura del responsabile anticorruzione ¢ stata oggetto di significative modifiche introdotte
dal legislatore del decreto legislativo 97/2016.

La disciplina ha riunito in un solo soggetto, I'incarico di responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCT).

I1 PNA 2016 evidenzia I'esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell'organizzazione

e del funzionamento dell'amministrazione”, e che sia:
1. dotato della necessatia “awutonomia valutativa’;
2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interess?’ anche potenziali;

3. dinorma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attivita di gestione e di amministrazione

attiva”.

Il decreto legislativo 97/2016 (atticolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che 'organo di indirizzo
assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti

v

funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell'incarico con piena antonomia ed effettivita”.
11 decreto 97/2016inoltre:

1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’'ufficio disciplinare i dipendenti che non
hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di

trasparenza;

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e al’OIV o nucleo
di valutazione “/e disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione
e di trasparenza’”.

In considerazione di tali compiti, secondo PFANAC (PNA 2016 pagina 19) ¢ indispensabile che
tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad
assicurare che il responsabile possa svolgere “#/ suo delicato compito in modo impariale, al riparo da possibili
ritorsions”.

I decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i
doveri di segnalazione al’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie’ poste in essere nei confronti
del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento
delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso PANAC puo richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i
poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013. II comma 9, lettera c)
dellarticolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di obblighi di
informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul fungionamento e sull'osservanza del

Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti 1 soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del

PTPC e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. I PNA 2016 sottolinea che



Particolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione’ dei dipendenti nei

confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione é sanzionabile disciplinarmente.

I1 PNA 2016 prevede che per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi aggiornamenti, lo
stesso PTPC deve recare “regole procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione

attiva”’, sotto il coordinamento del responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe rinviare la

,
definizione di tali regole a specifici atti organizzativi interni.

Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge chiaramente che il
responsabile deve avere la possibilita di incidere effettivamente all’interno
delPamministrazione e che alle sue responsabilita si affiancano quelle dei soggetti che, in
base al PTPC, sono responsabili dell’attuazione delle misure di prevenzione. Dal decreto
97/2016 risulta anche lintento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del responsabile
anticorruzione e quelle del’OIV o nucleo di valutazione, al fine di sviluppare una sinergia tra gli
obiettivi di performance organizzativa e lattuazione delle misure di prevenzione. I dirigenti
rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione.

4.1.I coMmpPITI DEL RPCT

11 responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i seguenti
“ruolf’:

1. elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano triennale di
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

2. verifica 'efficace attuazione e Iidoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera
a) legge 190/2012);

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC);

4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative
violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);

5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di
attivita particolarmente esposti alla corruzione (atticolo 1 comma 8 legge 190/2012);

6. entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette al’OIV e all’organo di indirizzo una relazione
recante 1 risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;

7. trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo
(atticolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);

8. segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge

190/2012);

9. segnala al’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo
1 comma 7 legge 190/2012);

10. quando richiesto, riferisce al’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

11. quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attivita di controllo sull'adempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente.



5. IL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE (PNA)
L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Il primo Piano nagionale anticorrnzione ¢ stato approvato dall’Autorita I'11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72. 11 28 ottobre 2015 I’Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di
aggiornamento, per il 2015, del PNA. II 3 agosto PANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale
anticorruzione 2016 con la deliberazione numero 831. L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto
legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA costituisca “un atto di indirizz0” al quale i soggetti obbligati
devono uniformare i loro piani triennali di prevenzione della corruzione. II PNA 2016, approvato
dal’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai diversa rispetto al piano del
2013. Infatti, I’Autorita ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senga soffermarsi su tutti
quelli gia trattati in precedenza”.

Pertanto:

1. resta ferma l'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato
dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative
generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

2. in ogni caso, quanto indicato dal’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la
parte generale che per quella speciale, ¢ da intendersi integrativo anche del PNA 2016.

Cio premesso, il PNA 2016 approfondisce:
1. Pambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione;
2. la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una piu compiuta disciplina;

3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui I’Autorita ha adottato
apposite Linee guida ed alle quali i PNA rinvia;

4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono

forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

5. 1 codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti del’ANAC
successivi all’'adozione del PNA 2013, per 1 quali ’Autorita, pur confermando I'impostazione

generale, si riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale
del PNA e dei piani anticorruzione locali, ’Autorita ha preferito confermare I'impianto fissato nel
2013.

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:
1. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere 1 “rischi di corruzione” e
richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati 1 possibili rischi;
2. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabilita) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto);

3. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o
attivita si procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria
dei rischi sulla base del parametro numerico “/wello di rischio” (valore della probabilita per
valore dell'impatto);

4. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “#rattamento”, che consiste
nell'individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione.



6. IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (PTPC)

La legge 190/2012 impone Papprovazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 11
Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico lo schema di
PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

II PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze
rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del
responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e I'approvazione del piano. Per gli
enti locali, la norma precisa che “#/ piano ¢ approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del
decreto legislativo 97/2010).

11 decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora pin incisivo”. 11 PTPC,
infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati
dall’organo di indirizzo. Tra gli obiettivi strategici, vi ¢ certamente “/z promozione di maggior: livelli di
trasparenza”’ da tradursi nella definizione di “obzettivi organizzativi e individnali” (articolo 10 comma 3 del
decreto legislativo 33/2013).Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto
legislativo 97/2016, dispone che lorgano di inditizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione
Strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corrugione”. Pertanto, secondo FANAC (PNA
2016 pag. 44), ¢li obiettivi del PTPC devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da
altri documenti di programmazione dei comuni quali:

1. il piano della performance;
2. il documento unico di programmazione (DUP).

I’ Autorita, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP
quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corrugione e sulla promozione della trasparenza ed i relativi
indicatori di performance”.

6.1. IL PROCESSO DI APPROVAZIONE DEL PTCP

Come sopra anticipato, il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di
indirizzo politico lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio
(termine non perentorio). Negli enti locali, “z/ piano ¢ approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera
@) del decreto legislativo 97/2010).

Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale (il Consiglio) e
uno esecutivo (la Giunta), secondo ’Autorita sarebbe “wtile l'approvazione da parte dell'assemblea di un
documento di carattere generale sul contenuto del PTPC, mentre l'organo esecutivo resta competente all adozione finale”.
Si ritiene che tale finalita puo essere realizzata anche con un invito alla giunta e ai consiglieri ad
esaminare preventivamente il piano al fine di presentate emendamenti/suggerimenti, entro un
termine ragionevole; esame degli emendamenti eventualmente pervenuti ed approvazione del
documento definitivo da parte della giunta.

Il nuovo comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere trasmesso
al’ANAC. Al riguardo il PNA 2016 (pagina 15) precisa che, “in attesa della predisposizione di un’apposita
piattaforma informatica”, in una logica di semplificazione non deve essere trasmesso alcun documento.
L’adempimento ¢ assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul sito istituzionale, in “Amministrazione
trasparente’- “Altri contenuti”’- ““Corruzione”. 1 piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere
pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti.



6.2. LA TUTELA DEI WHISTLEBLOWER

L’Autorita nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo un periodo di “consultazione
pubblica”, le “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”
(determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

La tutela del whistleblower ¢ un dovere di tutte le amministrazioni pubbliche le quali, a tal fine, devono
assumere “concrete misure di tutela del dipendente” da specificare nel Piano triennale di prevenzione della
corruzione. La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 Iarticolo 54-bis. La norma prevede che
il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla Corte dei conti, o al' ANAC, ovvero
riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del
rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”. 1.art.
54-bis del d.Igs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che segnali ““condotte illecite di cui sia venuto a
conoscenga in ragione del rapporto di lavoro™.

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:

e tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del Codice

penale;

e le situazioni in cui, nel corso dell’attivita amministrativa, si riscontri ’abuso da parte
di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i
fatti in cui venga in evidenza un mal funzionamento del’amministrazione a causa
dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi compreso 'inquinamento dell’azione
amministrativa ab externo e cio a prescindere dalla rilevanza penale.

Tutto quanto si apprende “in ragione del rapporto di lavoro”, dunque in virtu dell’ufficio
rivestito, nonché quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a causa dello
svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale deve consentire a chi le
rivela --whistleblower -di essere tutelato da “misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi
effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla
denuncia” e tenuto esente da conseguenze disciplinari. L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 fissa
un limite alla predetta tutela nei “cass di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione o
per lo stesso titolo ai sensi dell’art. 2043 del codice civile”.

Ne consegue che la tutela viene meno quando la segnalazione riguardi informazioni false,
rese colposamente o dolosamente. L’art. 54-bis riporta un generico riferimento alle
responsabilita penali per calunnia o diffamazione o a quella civile extracontrattuale, il che
presuppone che tali responsabilita vengano accertate in sede giudiziale.

7. LA TRASPARENZA

Uno dei principali strumenti per contrastare il fenomeno della corruzione ¢ considerato la trasparenza
dell'attivita amministrativa, elevata dal comma 15 dell’articolo 1 della legge 190/2012 a “/ivello essenziale
delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della
Costituzione”.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio, di segreto
statistico e di protezione dei dati personali, la trasparenza concorre ad attuare il principio democratico
ed i principi costituzionali d’uguaglianza, imparzialita, buon andamento, responsabilita, efficacia ed
efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrita e lealta nel servizio alla nazione.

La trasparenza ¢ condizione di garanzia delle liberta individuali e collettive, nonché dei diritti



civili, politici e sociali.
Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione
aperta, al servizio del cittadino.

La trasparenza dell’azione amministrativa ¢ intesa quale “I’accessibilita totale” delle

informazioni concernenti 'organizzazione e lattivita delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle
risorse pubbliche.

Questa consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su
organizzazione e attivita delle PA.

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni

direttamente ed immediatamente, senza autenticazione ed identificazione.

La pubblicazione deve consentire la diffusione, I'indicizzazione, la rintracciabilita dei dati con
motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4 co. 1 decreto legislativo 33/2013). I dati pubblicati sono
liberamente riutilizzabili.

Documenti e informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’articolo 68
del CAD (decreto legislativo 82/2005).

Inoltre, ¢ necessario garantire la qualita delle informazioni, assicurandone: integrita, aggiornamento,
completezza, tempestivita, semplicita di consultazione, comprensibilita, omogeneita, facile accessibilita

e conformita ai documenti originali.

La trasparenza, a seguito della modifica apportata dal D.lgs. 97/2016 al D.lgs. 33/2013, ha subito una
rivoluzione nella misura in cui ¢ stato modificato ’art. 5 del citato decreto che, al comma 2, ha
introdotto il cosiddetto “accesso civico generalizzato”, che si affianca all’accesso civico zout court
inteso quale obbligo di pubblicare le informazioni e i dati che devono essere pubblicati su
“amministrazione trasparente” e l'accesso civico di cui all’art. 22 del D.gs. 241/90 avvicinandosi

molto a quest’ultimo.

E riconosciuto al cittadino un vero e proprio diritto alla richiesta di atti inerenti alle pubbliche
amministrazioni a qualunque fine e senza necessita di motivazione. Come sostenuto da autorevole
dottrina ripresa dal Parere del Consiglio di Stato sullo schema di decreto legislativo di cui innanzi “z/
decreto agginnge alla preesistente trasparenza di tipo “proattivo”, una trasparenza di tipo “reattivo” ossia in risposta
alle istanze di conoscenga avanzate dagli interessati “il cui fine ¢ un controllo generalizzato sul perseguimento
delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche.

Non si sottace al riguardo che eventuali richieste di carattere meramente emulativo che non
permettano di comprendere se il fine perseguito sia ascrivibile a quello pocanzi descritto rischiano di
rallentare enormemente l'attivita della pubblica amministrazione e la definizione dei limiti effettivi
rischieranno di essere segnati solo dal giudice amministrativo. Per tale motivo, al fine di rendere

efficace lo strumento approntato dal legislatore si ritiene necessario, tra le misure attuative

del presente piano la proposta di un atto organizzativo per ’attuazione delle istanze di

accesso civico e accesso civico generalizzato che individui i referenti e responsabili della

trasmissione e della pubblicazione.

In questo ente in prima applicazione il titolare del potere esecutivo ¢ individuato nella Responsabile
del Settore I — Dott.ssa Adriana Ferrara.

8. IL GESTORE DELLE SEGNALAZIONI ANTIRICICLAGGIO

Gestore delle Segnalazioni Antiriciclaggio (GSA) del Comune di Altavilla Milicia ¢ il Dott. Domenico



Camarda giusta puntuale determina sindacale. Ai sensi e per gli effetti del d.lgs. 21 novembre 2007 n.
231 (c.d. decreto antiriciclaggio) e del decreto del Ministero dell’Interno 25 settembre 2015, il GSA ¢ il
soggetto delegato a valutare e trasmettere le segnalazioni di operazioni sospette alla Unita di
Informazione Finanziaria (UIF). Per questa ragione, il GSA ¢ considerato interlocutore per tutte le
comunicazioni e gli approfondimenti connessi con le operazioni sospette segnalate. I1 GSA invia la
segnalazione, ai sensi dell'art. 41 del decreto antiriciclaggio, quando sa, sospetta o ha motivi
ragionevoli per sospettare che siano in corso o che siano stato compiute o tentate operazioni di
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. A tali fini utilizza gli indicatori di anomalia di cui al
Decreto Ministeriale volti a ridurre 1 margini di incertezza connessi con valutazioni soggettive e hanno
lo scopo di contribuire al contenimento degli oneri e al corretto e omogeneo adempimento degli

obblighi di segnalazione di operazioni sospette.

Svolge la sua attivita in stretto coordinamento con il RPC, posto che taluni degli ambiti a rischio
riciclaggio sono anche ambiti a rischio corruzione. Ad esempio nel settore APPALTI PUBBLICI gli

indici di operazioni sospetto riciclaggio sono anche operazioni a rischio corruzione:

v Partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture, in assenza di
> b
qualsivoglia convenienza economica all’esecuzione del contratto, anche con riferimento alla
dimensione aziendale dell’operatore e alla localita di svolgimento della prestazione.

v" Presentazione di una sola offerta da parte del medesimo soggetto nell’ambito di procedure di
gara che prevedono tempi ristretti di presentazione delle offerte, requisiti di partecipazione

particolarmente stringenti e un costo della documentazione di gara sproporzionato.

v Ripetuti affidamenti a un medesimo soggetto non giustificati dalla necessita di evitare soluzioni
di continuita di un servizio nelle more della indizione ovvero del completamento della

procedura di gara.

Proroghe di contratti o aumenti di costi non giustificati.
Frazionamento ingiustificato di lotti.

Requisiti di partecipazione restrittivi.

Frequenti modifiche delle condizioni contrattuali in corso d’opera.

Tempistiche dei bandi molto brevi.
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Affidamento sempre a medesima ditta.

Il Responsabile anti-riciclaggio ¢ anche responsabile anti-evasione, utilizzando a tal proposito
misure organizzative che prevedano lincrocio di dati delle banche dati tributarie con le banche
dati esterne dell’anagrafe tributaria, del siatel, delle visure ipotecarie e catastali, dei dati suap, delle
concessioni urbanistiche, delle segnalazioni della polizia municipale e di quanto altro possa essere
indicativo.
A tale proposito adottera, anche di concerto con il RPCT e il coinvolgimento della Giunta
Municipale, atti organizzativi per la costituzione di unita operative trasversali ai vari uffici con
finalita anti evasione e anti-riciclaggio.
9. IL RASA — RESPONSABILE ANAGRAFE STAZIONE APPALTANTE.
Il Nuovo PNA segnala inoltre I'individuazione del RASA come misura organizzativa di trasparenza, in
funzione di prevenzione della corruzione, con la precisazione che, in caso di mancata nomina,
PANAC si riserva di esercitare il “potere di ordine” nei confronti dell’organo amministrativo di
vertice.

Al fine di assicurare leffettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti
(AUSA), il RPCT ¢ tenuto a sollecitare I'individuazione del soggetto preposto alliscrizione e



all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC.

Nel comune di Altavilla Milicia il Responsabile Rasa ¢ il Geom. Vincenzo Lombardo nominato giusta

determina sindacale.



PARTE II
IL PIANO ANTICORRUZIONE

1.ANALISI DEL CONTESTO

Secondo I’Autorita nazionale anticorruzione la prima e indispensabile fase del processo di
gestione del rischio ¢ quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione
per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali,
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n.
12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e,
quindi, potenzialmente piu efficace.

1.1. CONTESTO ESTERNO
Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono

avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della
sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'lnterno e pubblicate sul sito della
Camera dei Deputati.

Altavilla Milicia ¢ un comune di circa 9.000 abitanti della citta metropolitana di Palermo, vicino ai
comuni di Bagheria, Casteldaccia e Trabia.

Secondo i dati contenuti nella “Relazione sull'attivita delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della
sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della
Camera dei deputati il 14 gennaio 2016, con riferimento alla Sicilia, si sottolinea come le dinamiche
evolutive della criminalita organizzata denotano il mai abbandonato intento di “Cosa nostra” di
restituire consistenza ad una struttura, tuttora priva di un vertice regionale.

Nel palermitano permangono 1 mandamenti. Le indagini condotte nei confronti delle locali
famiglie mafiose hanno evidenziato come l'organizzazione, al fine di limitare le difficolta riconducibili
all'assenza di un coordinamento regionale, si sia orientata verso una maggiore integrazione fra le sue
diverse articolazioni territoriali. L'attivita d'indagine ha documentato l'esistenza e l'operativita di un
"organo direttivo provinciale", con il compito di delineare le strategie operative di Cosa nostra
palermitana. Le operazioni di polizia hanno reso possibile ricostruire I'organigramma del mandamento
mafioso di Bagheria ed identificare il vertice "strategico" ed il reggente operativo, entrambi arrestati
nel corso di operazioni. Le criticita interne al mandamento di Bagheria risultano determinate sia
dall'attivita di contrasto che dal fenomeno collaborativo. Sono stati, inoltre, individuati reggenti e

affiliati delle famiglie di Villabate, Ficarazzi, Altavilla Milicia e Casteldaccia.
Il racket delle estorsioni, il settore edilizio, le scommesse, il traffico di droga ed il riciclaggio

costituiscono, ancora, i principali interessi mafiosi. L'attivita estorsiva garantisce la sussistenza
dell'organizzazione stessa in funzione delle esigenze di liquidita e di capillare controllo del tertitorio:
Cosa nostra ha mantenuto le linee di tendenza degli anni passati, vessando ogni attivita economica
anche attraverso nuovi adepti privi di una particolare capacita criminale, dimostrando una inalterata
propensione all'imposizione del "pizzo". Le estorsioni continuano ad essere pacificamente suddivise
sulla base di uno stretto radicamento legato al territorio di competenza.

11 potenziamento delle capacita criminogene dell'organizzazione sul territorio avviene, inoltre,

attraverso il tentativo di infiltrazione nella gestione dei pubblici appalti. Oltre alle modalita consistenti

nell'imposizione di sub-appalti e forniture, nelle assunzioni di favore, nella cd. "messa a posto"



dell'imprenditore, l'infiltrazione nel settore delle infrastrutture pubbliche viene realizzata attraverso

societa di fatto ovvero occulte joint-venture riconducibili a soggetti estranei all'organizzazione. Si
conferma l'interesse di Cosa nostra per le energie alternative, eolico e solare, per la gestione del ciclo

dei rifiuti, per la distribuzione agro-alimentare, per il business delle sale scommesse, dei video poker e
per il settore legale del gioco ai fini del riciclaggio del denaro. Cosa nostra ha, inoltre, ripreso a
interessarsi alle corse clandestine dei cavalli e al contrabbando dei tabacchi lavorati esteri.

Gli introiti provenienti dalle attivita illecite vengono reinvestiti nell'acquisto di immobili,
attivita imprenditoriali e commerciali in loco, nel centro, nel nord-Italia ma anche all'estero.

II Presidente di Corte di Appello di Palermo per I'inaugurazione dell’anno giudiziario 2017,
conferma quanto anzidetto nella Relazione del Ministro, i/ dato pin significativo ¢ rappresentato dalla
permanente ¢ molto attiva opera di infiltrazione, da parte di cosa nostra, in ogni settore dell'attivita economica e
finanziaria, che consenta il fruttuoso reinvestimento dei provent: illeciti, oltre che nei meccanismi di funzionamento della
pubblica amministrazione, in particolare nell'ambito degli enti locali. I.a Dda sta quindi orientando la propria azione
inquirente proprio nei confronti di tali settori, al fine di individuare ed interrompere i canali di investimento e reimpiego
degli imponenti proventi illeciti dell'organizzazione, affiancandola a quella dei sequestri e delle confische nell'ambito
delle misure di prevenzione» 1 fenomeni corruttivi si affiancano a quelli mafiosi e non sempre se ne
distinguono, con ipotesi clamorose che hanno visto coinvolti anche personaggi appartenenti alla stessa
magistratura. Una delle prime forme di condotta illecita risulta essere ancora la corruzione di
pubblici funzionari che consente ai sodali di agire in posizione defilata.

2.2. CONTESTO INTERNO
Avuto termine il periodo di commissariamento dell’Ente, disposto con D.P.R. dell’11.02.2014

e durato ben 24 mesi, il Comune ¢ tornato a democratiche elezioni in data 27 novembre 2016, cui €
seguita la proclamazione dell’attuale amministrazione in data 29 novembre 2016.

I’ Amministrazione sta procedendo ad una ridefinizione della struttura organizzativa mediante
I'adozione dell’articolazione degli uffici e dei servizi e della dotazione organica.

La struttura organizzativa ¢ stata ripartita in cinque settori che costituiscono le unita
organizzative di primo livello e che coincidono con le aree delle posizioni organizzative ed alle quali
sono preposti dei singoli responsabili del servizio.

Le scelte programmatiche saranno esplicitate nel DUP ancora in fase di approvazione, nonché
nella relazione di inizio mandato del Sindaco.

Nell’analisi del contesto interno si ¢ tenuto conto degli atti in possesso del’Ente, da cui
discende che ¢ stata rilevata una sentenza avente rilievo penale e disciplinare su un dipendente, altre
azioni penali riguardano altri dipendenti, ma non sono giunte a sentenza.

Non sono state evidenziate anomalie significative con riferimento a denunce di cittadini, che
purtroppo vedono il RPC quale destinatario di segnalazioni che riguardano interessi privati piu che
illeciti amministrativi, non riscontrati.

Cio che piu spesso viene segnalato e neanche anonimamente sono liti tra privati che non
interessano il Comune, se non per profili di controllo e sopralluogo continui in quanto relativi a
presunti abusi edilizi, per la verita diffusi nel territorio.

2.3 MAPPATURA DEI PROCESSI

La mappatura dei processi ¢ un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le principali
attivita dell'ente. La mappatura ha carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e
del trattamento dei rischi corruttivi.

I’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione
della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).



In ogni caso, secondo I’Autorita, “in condizioni di particolare difficolta organizzativa,
adeguatamente motivata la mappatura dei processi puo essere realizzata al massimo entro il 2017”.

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi operativi dell’ente ¢
riportata nella tabella delle pagine seguenti.

E bene rammentare che la legge 190/2012 ¢ interamente orientata a prevenire i fenomeni
corruttivi che riguardano P'apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli
organi politici. Al fine di prevenire ingerenze politiche sulle scelte delle P.O., oltre alla
mappatura dei processi, si emanano continue direttive operative, frutto del sistema dei controlli

interni.

La mappatura dei processi del Comune si trova nell’allegata tabella A, in cui gli stessi
sono ripartiti per area di rischio, con annessa descrizione delle potenzialita di rischio rilevate.

La valutazione del rischio ¢ svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo mappati.
La valutazione prevede I'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.

L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere 1 “rischi di corruzione” intesa nella pit ampia accezione
della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con
riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:

e attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le
specificita dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;

e valutando 1 passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato

I'amministrazione;

e applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalita,  rilevanza esterna,
complessita del processo, valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto

economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.

L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le
conseguenze che cio produrrebbe (zzpatto).

Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.

L’Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto e, quindi, per
valutare il livello di rischio.

I’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “#roppo meccanico” la
metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA.

Secondo VANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al rischio, si evidenzia che

le indicazioni contenute nel PNA, come ivi precisato, non sono strettamente vincolanti potendo l'amministrazione
scegliere criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, ¢ di sicura utilita considerare per 1'analisi del rischio anche
l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioe delle circostanze che
favoriscono il verificarsi dell'evento.



B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la " probabilita"
che la corruzione si concretizzi sono 1 seguenti:

discrezionalita: piu ¢ elevata, maggiore ¢ la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;
complessita del processo: se il processo coinvolge piu amministrazioni il valore aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta (valore
da1lab);

frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto anche attraverso una pluralita
di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per
controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controllo utilizzati.

B2. Stima del valore dell’impatto
L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sul’immagine.

I'Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “/7mpatts”,
quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore ¢ la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita
esaminati, rispetto al personale complessivo dell’'unita organizzativa, tanto maggiore sara “I'impatto”
(tino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte
dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso
contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in
genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio.
Tanto piu ¢ elevata, tanto maggiore ¢ 'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima
dell’impatto”.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dell'impatto pet

ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

11 processo di “gestzone del rischio” si conclude con il “frattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare delle misure
per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di trattamento” in base al
livello di rischio, all’obbligatorieta della misura ed all'impatto organizzativo e finanziario delle misura

stessa.



II PTPC puo/deve contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere trasversale,

come:

® a trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del Programma triennale per la
trasparenza e lintegrita quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza possono
essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI,
come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;

o [informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attivita dell'amministrazione, la
tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blechi" non controllabili
con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

3. Formazione in tema di anticorruzione.

3.1 Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto
con i Responsabili di servizio, 1 collaboratori cui far formazione dedicata sul tema.

3.2. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto
con i Responsabili di servizio, 1 soggetti incaricati della formazione.

3.3. Indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i contenuti della
formazione sulla scorta del programma che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alle
amministrazioni dello Stato.

3.4. Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di
anticorruzione

I consueti canali di formazione ai quali si puo aggiungere formazione online in remoto, oltre che

formazione in forma associata.

4. Codice di comportamento
Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:

V' la qualita dei servizi;

v la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

v il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura
dell'interesse pubblico.

11 16 aprile 2013 ¢ stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. 11
comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione
elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo parere
obbligatorio del proprio  organismo  indipendente di  valutazione”. 1’Ente ha approvato il codice di
comportamento integrativo, la cui revisione sara oggetto di valutazione.



MISURA:

L’ente ha iniziato a modificare gli schemi tipo di incarico, contratto, bando, inserendo la condizione
dell’osservanza del Codice di comportamento per i collaboratori a qualsiasi titolo, per i titolari di
organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell’autorita politica, per i
collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore del’amministrazione, nonché
prevedendo la risoluzione o la decadenza del rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal
Codice.

5. Altre iniziative
5.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

La dotazione organica dell’ente ¢ assai limitata e non consente, di fatto, 'applicazione concreta del
criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili.

La legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(...) non
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/ 2012, ove la dimensione

dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”.

5.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione

L’ente applica, per ogni ipotesi contrattuale, le prescrizioni dell’articolo 1 commi 19-25 della legge
190/2012 e degli articoli 241, 242 e 243 del decreto legislativo 163/2006 e smi.

MISURA:

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente ¢ escluso il ricorso all’arbitrato
(esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo
163/2006 e smi).

5.3. Elaborazione della proposta di regolamento per disciplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 39/2013,
dell’articolo 53 del decteto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

L’ente ha intrapreso con apposite direttive adeguate iniziative per dare conoscenza al personale
dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti da
seguire in caso di conflitto di interesse.

MISURA:

L’ente applica puntualmente la misura prevedendo il rilascio di apposita autorizzazione per il
conferimento di incarichi in attuazione di quanto disciplinato, in particolare, dal novellato articolo 53
del D.Lgs n. 165/2001 e provvedera all’adozione del regolamento relativo.

5.4. Elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione
delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilita

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma 10,
107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

MISURA :



Inoltre, 'ente applica puntualmente le disposizioni del decteto legislativo 39/2013 ed in patticolare
Iarticolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenga di cause di inconferibilita o incompatibilita.

5.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decteto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il
16-zer per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico

successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

ILa norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi
o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla
cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati
destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche
amministrazioni per 1 successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente
percepiti e accertati ad essi riferiti.

11 rischio valutato dalla norma ¢ che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo
potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso

imprese o privati con cui entra in contatto.
MISURA:

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto deve rendere
una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000, circa linesistenza di contratti di lavoro o rapporti di
collaborazione vietati a norma del comma 16-zer del d.lgs. 165/2001 e smi.

5.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri
nelle amministrazioni.

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici
considerati a piu elevato rischio di corruzione.

ILa norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non

passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale:
non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a
pubblici impieghi;

non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle
risorse finanziatie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a
soggetti pubblici e privati;

non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori,



forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per 'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

MISURA:
Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi
del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

5.7. Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubticato "Tutela del dipendente pubblico che
segnala illecit?’ (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti,
finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le
seguenti misure di tutela:

a) la tutela dell'anonimato;

b) il divieto di discriminazione;

¢) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-/4is).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 Particolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla Corte dei conti,
o all' ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sangionato, licenziato o sottoposto ad una
misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o

indirettamente alla denuncia” .

Larticolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere completata
con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti 1
soggetti che ricevono la segnalazione. Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure
generali per la prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le
amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, P'assunzione

dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effettna le segnalazions”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivita”, attraverso il Piano
triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

MISURA:

L’ente si ¢ dotato di un sistema che consente I'inoltro e la gestione di segnalazioni in maniera del tutto

anonima e che ne consente ’archiviazione.

I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la massimo riserbo. Applicano con
puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 ¢ B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013:

6. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

I patti d'integrita ed 1 protocolli di legalita sono un complesso di condizioni la cui accettazione viene
configurata dall’ente, in qualita di stazione appaltante, come presupposto necessario e condizionante
la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.



11 patto di integrita ¢ un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare.
MISURA:

Questo comune con delibera di giunta municipale ha aderito ad un protocollo di legalita con la
Prefettura di Palermo al fine di prevenire i tentativi di infiltrazione della criminalita organizzata con
particolare riguardo agli appalti pubblici e alle concessioni edilizie.

Pertanto in tutti 1 bandi e i contratti inserisce, sottoscrive e fa sottoscrivere le misure previste nel
protocollo di legalita adottato.

7 IL COLLEGAMENTO CON IL PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E
L’INTEGRITA
Il programma reca le iniziative previste per garantire:

a) un adeguato livello di trasparenza;

b) la legalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.
il Programma definisce misure, modi e iniziative per attuare gli obblighi di pubblicazione e le misure
organizzative per assicurare regolarita e tempestivita dei flussi informativi. Specifica modalita, tempi
d’attuazione, risorse e strumenti di verifica dell'efficacia per assicurare adeguati livelli di trasparenza,
legalita e sviluppo della cultura dell'integrita.
Le misure del programma devono necessariamente essere collegate con le misure e gli
interventi previsti dal Piano triennale di prevenzione della corruzione del quale il
programma costituisce, di norma, una sezione.
Gli obiettivi del Programma sono formulati in collegamento con la programmazione strategica e
operativa definita nel piano della performance e negli altri strumenti di programmazione degli enti
locali.

8. AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETA CIVILE

In conformita al PNA (pagina 52), saranno pianificate ad attivate misure di sensibilizzazione della
cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalita.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di
prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse
misure.

A conclusione di questa parte del Piano ne costituisce parte integrante P’allegato B che prevede i
tempi e le misure ulteriori che ’ente deve adottare.

9. IL CONTROLLO SULLE MISURE
La terza fase del piano contiene gli strumenti che consentono il controllo circa il rispetto delle misure
previste nel Piano.
E la fase che permette di verificare lo stato di attuazione dello stesso rendendolo davvero uno
strumento utile e concreto per la buona amministrazione e per la prevenzione dei fenomeni corruttivi.

11 sistema di controllo si articola come segue:

CONTROLLO DI I LIVELLO: ciascun Responsabile di Posizione Organizzativa ¢ responsabile
dell’applicazione e del controllo, nella struttura organizzativa diretta, delle misure di attenuazione del
rischio assegnategli elencate sopra e nell’allegato B.

Ciascun Responsabile, nell’'ambito del controllo di I livello, ¢ tenuto a trasmettere al Responsabile del
piano anticorruzione n. 2 report attestanti 'avvenuto rispetto delle previsioni del piano, secondo la
seguente tempistica:



- I report: entro il 30 giugno
- II report: entro il 30 novembre.

Ciascun Responsabile di Posizione Organzizzativa ¢, altresi, responsabile del controllo sui precedenti
penali a carico dei soggetti e/o dipendent cui intenda conferire incarichi nelle seguenti circostanze:

- allatto della formazione delle commissioni per l'affidamento di commesse o di commissioni di
CONCOtso;

- allatto dell’assegnazione di dipendenti agli uffici che presentano le caratteristiche indicate
dall’art. 35 bis del D. Lgs. n. n. 165/2001.

L’accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa
dall’interessato ai sensi dell’art. 46 del DPR 445 /2000.

Per assicurare un efficace sistema di controllo, ciascun dirigente ¢ tenuto ad adottare specifiche
modalita di organizzazione dei controlli di competenza, in considerazione della struttura diretta e dei
relativi rischi. Dell’avvenuta adozione, ciascun dirigente informa il Responsabile della prevenzione
della corruzione.

Controllo di II livello: i seguenti strumenti di controllo di secondo livello integrano il sistema e
favoriscono Puniformita dei comportamenti all’interno dell’ente:



Strumenti di controllo di II
livello

Descrizione

Responsabile

1) 11 controllo a campione sui
provvedimenti dirigenziali

Il sistema di controllo successivo di regolarita amministrativa — posto
sotto la direzione del Segretario Generale - ¢ volto a verificare ex post la
correttezza e la regolarita dell’azione amministrativa.

La sua finalita non si esaurisce nell’attivita del controllo, ma si estende
fino a quella di contribuire a rendere omogenei 1 comportamenti spesso
difformi tra le diverse strutture dell’ente nella redazione degli atti, nonché
a migliorarne la qualita, assumendo in questo senso anche un aspetto
“collaborativo”.

II controllo ¢ strutturato sulla base di apposite check list (una per
ciascuna tipologia di atto da sottoporre a controllo) riportanti gli elementi
che devono essere necessariamente presenti perché I'atto sia conforme
alla tipologia di appartenenza. Sono sottoposte a controllo di regolarita
amministrativa le determinazioni di impegno di spesa, le procedure di
aggiudicazione ai sensi del codice dei contratti, gli atti dirigenziali ritenuti
particolarmente significativi quali quelli di conferimento incarichi
professionali e di progettazione, nonché 1 contratti stipulati per scrittura
privata.

Gli atti sottoposti al controllo successivo sono scelti secondo una
selezione casuale effettuata con motivate tecniche di campionamento.

Il controllo ha cadenza trimestrale.

Ad ogni dirigente ¢ inviato un report contenente le risultanze del
controllo.

Nei 30 giorni dall’avvenuto ricevimento il dirigente responsabile puo
controdedurre rispetto alle criticita evidenziate dal sistema di controllo
e/o attivare, in presenza dei requisiti previsti dalla legge, i meccanismi di
auto-tutela (revoca o annullamento d’ufficio dell’atto).

Le risultanze del controllo sono trasmesse, a conclusione di ciascuna fase
di controllo, al Sindaco, al Collegio dei revisori dei conti, al Nucleo di
valutazione, ai titolari di posizione organizzativa e pubblicate sul sito.

Segretario Generale




Strumenti di controllo di II

livello

Descrizione

Responsabile

2) Il monitoraggio sui tempi di
conclusione dei procedimenti

Il monitoraggio sulla conclusione dei tempi di conclusione dei
procedimenti amministrativi ¢ effettuato:

- - nell’ambito dell’attivita del controllo di regolarita amministrativa;

- attivando forme di controllo a campione.

Segretario Generale

3) Analisi delle relazioni
periodiche dei Referenti per
Pattuazione delle previsioni del
Piano

I contenuti dei report predisposti dai dirigenti (30 giugno e 30 novembre)
possono essere oggetto di verifiche a campione da parte del Responsabile
della prevenzione della corruzione e del Nucleo di valutazione per
accertare I'effettiva attivazione delle misure previste nel piano.

Responsabile
anticorruzione

4) Controllo sui crediti in | Il controllo sui crediti in sofferenza viene svolto dalla Ragioneria e dal | Segretario Generale,
sofferenza Segretario generale, al quale la prima trasmette con cadenza trimestrale | Nucleo di
Ielenco dei crediti in sofferenza. Il Segretario Generale invita i | Valutazione e
Responsabili di Settore ad attivarsi per la pronta riscossione ed informa il | Ragioneria
Nucleo di Valutazione.
5) Analisi sezione del sito web | Attraverso la periodica consultazione della sezione del sito web | Responsabile
denominata“Amministrazione | denominata “Amministrazione trasparente”, viene verificato lo stato di | anticorruzione
Trasparente” attuazione delle misure di prevenzione previste nel Piano.
6) Controllo sui precedenti | L’accertamento  avviene mediante dichiarazione sostitutiva di | Responabile
penali ai fini dell’assegnazione | certificazione resa dall’interessato ai sensi dell’art. 46 del DPR 445/2000 e | Setvizio Risorse
degli incarichi dirigenziali pubblicata sul sito del Comune (art. 20 del decreto legislativo n. 39/2013). | Umane
In caso di violazione delle previsioni di inconferibilita, ai sensi dell’art. 17
del D. Lgs. n.  39/2013, l'incarico ¢ nullo.
7) Controllo circa la | D’accertamento  avviene mediante  dichiarazione sostitutiva  di | Responabile
sussistenza di eventuali | certificazione resa dall’interessato ai sensi dell’art. 46 del DPR 445/2000 e | Servizio Risorse
condizioni ostative in capo ai | pubblicata sul sito del Comune (art.20 del decreto legislativo n. 39/2013). | Umane
dipendenti e/o soggetti cui
Porgano di indirizzo politico
intende conferire incarichi
dirigenziali
8) Controllo circa la | D’accertamento  avviene mediante dichiarazione sostitutiva  di | Segretario
sussistenza di eventuali | certificazione resa dall’interessato ai sensi dell’art. 46 del DPR 445/20 00
incompatibilita in capo ai|e pubblicata sul sito del Comune (art. 20 del decreto legislativo n.

titolari di incarichi dirigenziali

39/2013), all’atto del conferimento dell’incarico e annualmente (e su




Strumenti di controllo
livello

di II

Descrizione

Responsabile

richiesta).




PARTE III

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E
L INTEGRITA 2017-2019. AGGIORNAMENTO 2017.

La trasparenza sostanziale della PA e ’accesso civico sono ritenute le misure principali per contrastare i
fenomeni corruttivi. Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decteto legislativo 33/2013 di “Riordino
della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle pubbliche amministrazioni”. Il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto Freedon: of Information Act,
ha modificato la quasi totalita degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”.

IANAG, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida recanti
indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni
contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”.

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA”. 1l
Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso.

E la liberta di accesso civico Poggetto ed il fine del decreto, liberta che viene assicurata, seppur nel
rispetto ““dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, attraverso:
1- Tistituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto
legislativo 33/2013;

2- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attivita delle
pubbliche amministrazioni.

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal
legislatore della legge 190/2012. Secondo larticolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decteto
legislativo 97/2016: “La trasparenza ¢ intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione
degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. In conseguenza della cancellazione del
programma triennale per la trasparenza e lintegrita, ad opera del decreto legislativo 97/2016,
I'individuazione delle modalita di attuazione della trasparenza ¢ parte integrante del PTPC in una
“apposita sezione”. I’ANAC raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri
PTPC anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione gia contenuti in disposizioni vigenti”
(PNA 2016 pagina 24).

2. OBIETTIVI STRATEGICI

L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare il fenomeno

corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. Pertanto, intende realizzate i seguenti obiettivi di

trasparenza sostanziale:

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilita totale alle informazioni concernenti
l'organizzazione e l'attivita dell’amministrazione;

2. il libero e illimitato esetcizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 97/2016,
quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati.

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare I’azione amministrativa ed i comportamenti degli
operatori verso:



a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari
pubblici, anche onorari;
b) lo sviluppo della cultura della legalita e dell'integrita nella gestione del bene pubblico.

ATTUAZIONE

I’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i
contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle
informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novita
introdotte dal decreto legislativo 97/2016.

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del
sito web.

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC
1310/2016.

Le tabelle riportate nelle pagine che seguono, ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e
dettagliati, quindi piu che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016
numero 1310.

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne,
anziché sei. Infatti, & stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro,
Pufficio responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti:

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.Igs. 97/2016, che impongono la pubblicazione;
Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-
sezione secondo le linee guida di ANAC);

Colonna F: periodicita di aggiornamento delle pubblicazioni;

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti
previsti nella colonna E secondo la periodicita prevista in colonna F.

ORGANIZZAZIONE
I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile anticorruzione nello svolgimento delle
attivita previste dal d.lgs. 33/2013, sono i Signoti:

1) Ferrara Adriana per il Settore I;

2) Camarda Domenico per il Settore II;

3) La Terra Giovanni Maria per il Settore I1I;

4) Greco Giuseppe per il Settore IV;

5) Lombardo Vincenzo per il Settore V;

Ognuno dei predetti Referenti ¢ considerato responsabile per il caricamento dei dati e la loro puntuale
osservanza avendo riguardo al settore di Riferimento e il mancato raggiungimento degli obiettivi di
trasparenza comportera per gli stessi 'impossibilita alla erogazione dell’indennita di risultato.

Trattandosi di Responsabili di Posizione Organizzativa, potranno delegare con propria determinazione
organizzativa la pubblicazione al personale individuato ed agli stessi assegnato, anche trasversalmente a
piu settori.

II Responsabile anticorruzione e per la trasparenza sovrintende e verifica:
il tempestivo invio dei dati, delle informazioni e dei documenti dagli uffici depositari all’ufficio preposto



alla gestione del sito; la tempestiva pubblicazione; assicura la completezza, la chiarezza e
l'aggiornamento delle informazioni.

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali criteri di
monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decteto legislativo 33/2013 e
dal presente programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarita amministrativa come
normato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento sui controlli interni.

Iallegata griglia sulla trasparenza 2017 evidenzia i nuovi obblighi di pubblicazione e i responsabili della
pubblicazione dei relativi contenuti.

3. ACCESSO CIVICO

I decreto legislativo 33/2013, comma 1, del rinnovato articolo 5 prevede: “L'obbligo previsto dalla
normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati
comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro
pubblicazione”. Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5: “Allo scopo di favorire forme diffuse di
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di
promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione”
obbligatotia ai sensi del decreto 33/2013. La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati
elencati dal decreto legislativo 33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende I'accesso
civico ad ogni altro dato e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione
trasparente”.

I’accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle pubbliche
amministrazioni. I.’accesso civico incontra quale unico limite “la tutela di interessi giuridicamente
rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis.

Del diritto all’accesso civico ¢ stata data ampia informazione sul sito dell’ente. Sara elaborato uno
strumento organizzativo per la migliore attuazione di quanto disposto dagli artt. 5 e 5 —bis del D.lgs.
citato.

4. SISTEMA DI MONITORAGGIO DEGLI ADEMPIMENTI

Il Responsabile della trasparenza ¢ incaricato del monitoraggio finalizzato a garantire l'effettivo
assolvimento degli obblighi di pubblicazione da parte dei singoli dipendenti, nonché il controllo sulla
qualita e sulla tempestivita degli adempimenti. A cadenza semestrale il Responsabile della trasparenza,
in occasione dei controlli interni successivi di regolarita amministrativa, verifica il rispetto degli obblighi,
predispone appositi report e/o incontri con i Responsabili di servizio, dandone conto in apposita
relazione al vertice politico del’Amministrazione e al Nucleo di Valutazione ai fini della valutazione
della performance.

A cadenza annuale il Responsabile della trasparenza, in occasione della relazione sugli adempimenti
in materia di prevenzione della corruzione, riferisce, con una relazione, anche sullo stato di attuazione
degli adempimenti previsti dalla normativa e dal presente Programma, nonché sulle criticita complessive
della gestione della trasparenza.



